"Bespuca' Franje Tudmana, 30 godina poslije

Kad sam prije, otprilike, etvrt stoljeca prvi put pro€itao knjigu dr. Franje Tudmana "Bespuca
povijesne zbiljnosti" (izdavac: Nakladni zavod Matice hrvatske; prvo izdanje objavljeno u jesen
1989.), moj sud o njoj bio je potpuno negativan. I o njoj sam vrlo negativno, donekle ¢ak i brutalno,
pisao; najprije u Globusu od 28. studenoga 1997. (¢lanak pod naslovom "Zasto Zidovi misle da je
predsjednik Franjo Tudman antisemit?"), a onda i u svojoj knjizi "Tudman: biografija", objavljenoj
2004.

Ali o toj je knjizi nepovoljno misljenje imao i znatan (usudio bih se re¢i: prevladavajuéi) dio
hrvatske politicke (i Sire) javnosti, kao i pojedini ugledni i utjecajni predstavnici zidovske zajednice,
kako u Hrvatskoj tako i u svijetu, koji su smatrali da dr. Tudman u njoj omalovaZava i vrijeda Zidove.

U Hrvatskoj su bauk ili politicko strasilo od "Bespuca" napravile lijeve i liberalne (mogli bismo
re¢i: antinacionalisticke) stranke. One su tu knjigu tretirale i ocrnjivale kao neku vrstu Tudmanova
"Mein Kampfa", tj. kao politicko-ideoloski manifest jednoga, u znatnoj mjeri, frustriranog, opasnog,
pa i neuracunljivog Covjeka/politicara, od kojega se, kada sa svojim HDZ-om dode na vlast, mogu
oc¢ekivati kojekakvi iracionalni i nekontrolirani potezi, mozda ¢ak i izazivanje ratnih sukoba. I onda
su, u svojim zu¢nim reagiranjima na to njegovo djelo, uspjele uvjeriti i domacu i svjetsku javnost da je
Tudman fasistoidni revizionist.

Za Zidove su, opet, najsporniji bili oni dijelovi knjige u kojima je Tudman, pi$uéi o prilikama u
jasenovackom logoru, iznio tvrdnje kako su Zidovi u Jasenovcu imali povlasteni poloZaj, ¢ak u toj
mjeri da su, kao pripadnici zatocenicke hijerarhije, sudjelovali i u ubijanjima (Tudman se pritom
pozivao na trojicu svjedoka, bivsih jasenovackih zatoCenika, medu kojima je bio i hrvatski
intelektualac i komunisticki politicar Ante Ciliga).

Uz jos neke kontroverzije, to je bilo dovoljno da "Bespuca" preko noc¢i dobiju status politicki
nepocudne i ¢ak ideoloSki maligne knjige. I kad sam o njoj pisao, sigurno sam bio pod velikim
utjecajem (i) tih politickih etiketa i diskvalifikacija.

Ovdje bih podsjetio na nekoliko manje poznatih ili danas ve¢ posve zaboravljenih ¢injenica.

Urednik knjige i jedan od urednika u Nakladnom zavodu Matice hrvatske, Branimir Donat, rekao
mi je da je Franjo Tudman, prije nego §to je pokucao na vrata Matice hrvatske, taj svoj rukopis
ponudio Nakladnom zavodu Globus (¢iji je direktor bio Tomislav Pusek) i Krséanskoj sadasnjosti, ali
da je tamo naiSao na odbijenice. Rukopis je, dakle, bio okvalificiran kao kontroverzan, eksplozivan i
"opasan" 1 prije nego Sto je ugledao svjetlo dana. Prvi recenzenti knjige bili su Dusan Bilandzi¢ i Josip
Sentija, ali kako su oni imali dosta kriti¢kih primjedaba na njezin ra¢un, u Nakladnom zavodu MH je
odluceno da se pribave dvije neupitno pozitivne recenzije, Sto su ih napisali (a onda se se i potpisali u
impresumu knjige) Franjo Zenko i Trpimir Macan.

Jedan od "kamena smutnje" bio je i Tudmanov artificijelni jezik, prepun neobi¢nih hrvatskih
neologizama, kojima je, nerijetko, bilo tesko otkriti pravi smisao i znacenje. Prije Tudmana se u
Hrvatskoj (kao i u hrvatskoj dijaspori) nitko nije tako, "ultrahrvatski", izrazavao (ukljucujuci i
razdoblje NDH). Donat mi je otkrio da je u pripremi konac¢ne verzije rukopisa veoma vaznu ulogu
odigrao akademik Vlatko Pavleti¢, koji je sve te novosklepane, nerijetko i bizarne rije¢i reducirao na
neku, uvjetno re¢eno, razumnu mjeru, ali je istodobno - §to je svojevrstan paradoks - uklonio i brojne
srbizme §to ih je Tudman razmjerno Cesto koristio u svojemu svakodnevnom govoru (a koji su bili
neizbjezni tragovi njegova 15-godiSnjeg boravka u Beogradu, na sluzbi u JNA, od 1945. do 1961.)

U razgovoru sa mnom, potkraj devedesetih, Donat nije imao povoljno misljenje o tim Tudmanovim
novotvorenicama. Rekao mi je: "Tudmanu je najvaznija bila diferencija, tj. da se pojedina rije¢ §to
vise razlikuje od odgovarajuceg srpskog izraza, a ne smisao. Mi smo mu objasnili da to nije pravi
pristup."”

S druge pak strane, Tudmanov rukopis "Bespuca povijesne zbiljnosti" docekan je na noz (Cak i
prije njegova objavljivanja, tj. dok je jo$ bio u tiskari) u Zidovskoj opéini u Zagrebu. O tome mi je
posvjedogio tadasnji predsjednik Zidovske opéine, ujedno i predsjednik HSLS-a, Slavko Goldstein.
Rekao mi je da je na jednome od sastanaka Vijeéa Zidovske opéine doslo do podjele oko toga kako bi
na tu knjigu trebalo reagirati. Vecina ju je ocijenila kao antisemitsku i bila je za to da se Tudmana tuzi.
Njoj se, medutim, suprotstavila manjina, na ¢elu s Goldsteinom, koja nije bila sklona takvome



radikalnom rjeSenju nego je predlagala da se u javnost izide s ostrim priopéenjem o Tudmanovoj
knjizi.

Nakon burne polemike, pobijedilo je stajaliSte manjine; Goldstein mi je objasnio da je on pod
svaku cijenu htio izbjeéi da se na sudu nateze s nekim tko ¢e biti njegov izravan politi¢ki suparnik na
predstoje¢im parlamentarnim izborima, u prolje¢e 1990. (Tudman je bio na ¢elu HDZ-a, a on na ¢elu
HSLS-a). A na moje pitanje $to je njega osobno u "Bespuc¢ima" najvise ozlojedilo, Goldsten mi je
izdvojio reCenicu na 161. stranici knjige, u kojoj piSe da "kad neki pokret ili narod, drzava ili njihov
savez, religija ili ideologija, ima pred sobom protivnika kojeg drzi pogibeljnim za svoj opstanak, ili
glavnom zaprekom za svoju prevlast, u€init ¢e sve moguce, i upotrijebiti sva dostupna sredstva, da ga
savlada pa i unisti, ako ga na drugi nac¢in ne moze podvréi svojoj volji".

- Tudman je s takvom formulacijom - istaknuo mi je Goldstein - opravdavao i onu drzavu koja ¢ini
nasilje, ukljucujuéi i genocidno nasilje. Ukratko, "Bespu¢a" smatram nac¢elnim pokuSajem
opravdavanja nasilja i netolerancije, ne samo prema Zidovima nego i prema Srbima, ali i drugim
narodima.

Medutim, kad sam se nekoliko godina kasnije (sredinom 2000-ih) susreo sa Slavkom Goldsteinom
u JuriSi¢evoj, blizu njegove nakladnicke ku¢e Novi Liber, zadrzao me u malo duzem razgovoru u
kojem mi je posebno napomenuo kako je uvjeren da Franjo Tudman, usprkos svemu, ne mrzi Zidove
(a mislim, ako me sje¢anje ne vara, da je tome dodao da ne mrzi ni Srbe). U¢inilo mi se kao da je ve¢
tada imao nesto blaze i uravnotezenije misljenje o njemu.

Uostalom, Tudman se za svoje stavove iz "Bespuca" - u veljaci 1994., u svojstvu predsjednika RH
- pismeno ispricao predsjedniku medunarodne zidovske organizacije "B'nai B'rith" Kentu Schineru, a
1996. je objavio americko (bitno izmijenjeno) izdanje knjige, pod naslovom "Horrors of War", u
kojem je izostavio sve dijelove (nije ih bilo malo) koje su Zidovi smatrali spornim, odnosno koje su
dozivjeli kao tesku uvredu.

Sve se to, dakle, zbivalo prije dobrih 15, 20 ili 30 godina. A ovih sam dana opet uzeo Tudmanova
"Bespuca povijesne zbiljnosti" u ruke, pro€itao ih od prve do posljednje stranice i stekao o njima
znatno drugaciji dojam o njima nego 1990-ih. Ovaj put taj je dojam bio mnogo povoljniji (Sto,
naravno, ne znaci da je bio besprijekoran).

Danas s velikim stupnjem sigurnosti mogu re¢i da "Bespuca" nisu najbolja Tudmanova knjiga
(svakako su najpesimisti¢nija), ali da nisu ni toliki bauk i straSilo kao $to su to u ono vrijeme tvrdili
Tudmanovi protivnici i neistomisljenici.

Na retoricko pitanje zasto sam u meduvremenu donekle (ili podosta) revidirao svoje misljenje,
mogao bih dati nekoliko odgovora.

Prvo, promijenilo se vrijeme (jedno je tu knjigu ¢itati danas, dok je nesto sasvim drugo bilo ¢itati je
u vrijeme njezina objavljivanja, u onome prijelomnom i dramati¢nom povijesnom trenutku, 1989. na
1990.), ali su se isto tako promijenile, i to znatno, i okolnosti. Tudman se 1989. mogao nekima
(mnogima) u€initi kao pojam politickog desnicarenja, ali kada danas pogledamo do kolikih je sve
razmjera naraslo desnicarenje i u nas i u svijetu, za Tudmana s puno razloga mozemo ustvrditi da je,
zapravo, bio prilicno umjeren i razborit intelektualac i politicar.

Drugo, imamo vrlo Zivo sje¢anje na dr. Franju Tudmana kao prili¢no racionalnog i trezvenog
predsjednika RH, koji nije tezio provociranju ratnih sukoba nego je, naprotiv, umnogome zasluzan §to
Hrvatska u vrijeme Domovinskog rata nije dozivjela veca razaranja.

Trecée, danas Tudmana, njegov lik i djelo, pa i sama "Bespuca", nismo primorani sagledavati u
svjetlu ili pod klju¢em tzv. detudmanizacije, jer taj trend naprosto vise nije in.

I Cetvrto, ne kao posljednje: porazavajuca je istina - za na$, hrvatski, intelektualni i politicki milje -
da mnogi koji su o "Bespu¢ima" toliko mnogo govorili ili pisali, odnosno koji su ih toliko napadali i
grdili, tu knjigu zapravo nisu ni pro¢itali (svakako ne u cijelosti). Zasigurno ne¢emo pretjerati ako
kazemo da su "Bespuca" "najnecitanija" knjiga u Hrvatskoj, u zadnjih nekoliko desetaka godina (za
Sto je, medutim, znatnim dijelom kriv i sam Tudman zbog svojega vrlo teskog i zamornog stila,
odnosno nacina izrazavanja).

Kako bi danas trebalo ¢itati "Bespuca povijesne zbiljnosti" - odnosno, kako sam ih ja nedavno
(ponovno) procitao, usporedo sa svojim vlastitim istrazivanjima suvremene politicke povijesti,
hrvatsko-srpskih odnosa i sukoba, pa i djelovanja samoga dr. Franje Tudmana (kao prvog, ujedno i 10-
godisnjeg predsjednika samostalne RH, u razdoblju 1990.-1999.)? Izdvojio bih Cetiri nacela, koja mi
se ¢ine nekako najvaznijim i do kojih sam ja sam osobito drzao opetovano ih itajuci i analizirajuci.



Prvo, tu knjigu treba ¢itati metodom dedukecije, a ne metodom indukcije. Treba se, drugim rijeima,
"uzivjeti" u samoga autora i pomno pratiti njegovu logiku, pristup, elaboraciju problema i diskurs,
teze¢i razumijevanju cjeline. A ako ih ¢itamo induktivno, tj. empirijski, uvijek ¢emo naéi nesto $to ne
valja ili §to nam se ne svida (a knjiga, nazalost, takvim, spornim ili dubioznim, detaljima obiluje).
Treba, dakle, izbje¢i da od gomile stabala ne vidimo Sumu.

Drugo, gledano u globalu - "Bespuc¢a" nisu knjiga o hrvatsko-zidovskim odnosima ($to je, nazalost,
dojam koji se stekao u vrijeme njihova objavljivanja), nego, pretezitim dijelom, knjiga o hrvatsko-
srpskim odnosima. I na to treba staviti akcent kada o njoj govorimo i sudimo.

Trece, u pitanju su zapravo dvije knjige ili dvije sasvim razli¢ite tematske cjeline koje je Tudman,
na ne bas$ najspretniji nacin, pokusao spojiti u jednu - ali ne mehanicki, kao dva strogo odvojena
monolita, nego tako §to su poglavlja i potpoglavlja jedne medusobno isprepletena s poglavljima i
potpoglavljima one druge. U prvoj knjizi Tudman se, krajnje preuzetno, uzivljava u ulogu
svojevrsnoga filozofa povijesti (ili, recimo, povjesnicara svjetskih kultura i civilizacija) koji pokusava
prodrijeti u tajnu i bit fenomena nasilja i genocida kroz cjelokupnu ljudsku povijest, od biblijskih
vremena, tj. od Staroga zavjeta, naovamo. To su svakako slabiji, ujedno i dubiozniji, dijelovi
"Bespuca"; sam Tudmanov izdava¢ Branimir Donat rekao mi je da Tudman jednostavno nije bio
dovoljno obrazovan i potkovan za takav superambiciozan poduhvat.

No zato je u onoj drugoj knjizi, u "Bespuc¢ima", Tudman na svom terenu: u tom, drugom tematu on
polemizira s jednim vrlo specifi¢nim ideolosko-politickim fenomenom koji bismo najjednostavnijim
rije¢ima mogli definirati kao "drugi krak" srpskog nacionalizma (ili kako to Tudman u "Bespu¢ima"
voli re¢i - "isklju€ivog srpstva'"), u vrijeme druge, Titove Jugoslavije.

Srpski je nacionalizam u Titovoj SFRJ - s naglaskom na sedamdesete i osamdesete - imao dva
kraka (ili dvije generalne linije). Prvi je krak viSe imao ustavno-pravni karakter i bio je reakcija na
(Titove i Kardeljeve) ustavne promjene i trend konfederalizacije SFRJ od 1968. nadalje, s naglaskom
na donosSenje, u biti, konfederalnoga Ustava iz 1974. (koji je SR Hrvatskoj, kao i drugim
jugoslavenskim republikama, osigurao status drzavnosti). Taj se nacionalizam u svojim pojavnim
oblicima manifestirao najprije kao (jugoslavenski) unitarizam, a zatim, kako je politicka kriza u SFRJ
tijekom osamdesetih sve viSe uzimala maha i i§la ka svom vrhuncu, i kao sasvim otvoreno zalaganje
za tzv. Veliku Srbiju.

Drugi je krak, medutim, bio mnogo mra¢niji i iracionalniji, i njega je beogradska sociologinja
Vesna Pesi¢ u svojoj studiji "Rat za nacionalne drzave", objavljenoj 1996. u knjizi "Srpska strana
rata", nazvala "resantimanom" (po francuskoj rijeci ressentiment). Srpski je resantiman, u osnovi, bio
povijesno zlopamcenje Srba (srpskih nacionalista) za sve stvarne, ali i izmi$ljene (iskonstruirane,
preuvelicane itd.) zlo¢ine koje su im Hrvati uc¢inili u Drugome svjetskom ratu, tj. za postojanja NDH.

Srpski se resantiman razvio na temelju svojevrsnoga razo€aranja Srba u svoju "bra¢u" Hrvate, zbog
toga $to, po njihovoj prosudbi, viSe nisu htjeli zivjeti u Jugoslaviji (naravno, u onakvoj, viSe unitarnoj i
centralisti¢koj, Jugoslaviji, koja je pogodovala srpskom nacionalnom/nacionalistickom konceptu).
Beogradski povjesni€ar umjetnosti i akademik SANU Dejan Medakovi¢ ovako mi ga je opisao, u
nasim beogradskim razgovorima iz 2006.-2008.: "Mi Srbi smo vama Hrvatima oprostili sve ono $to
ste vi nama ucinili u NDH, jer ste i nakon rata odlucili Zivjeti zajedno s nama Srbima u zajednickoj
drzavi Jugoslaviji. Ali sada, kada vi iz Jugoslavije zelite iza¢i, moramo obracunati sva vasa nedjela,
zlocine i genocid, jer 1941, tj. NDH, joS nije obracunata!" Teza o "izlasku Hrvata iz Jugoslavije"
ovdje se, naravno, odnosi prije svega na Hrvatsko proljece iz 1971. i jubilejski pokret Katolicke crkve
u Hrvatskoj "Trinaest stoljec¢a kr§¢anstva u Hrvata", iz razdoblja 1975.-1984.

Oba su se kraka srpskog nacionalizma odvijala istovremeno i usporedo (na neki nacin i medusobno
koordinirano), s time da je prvi, ustavno-pravni, imao vise teritorijalne pretenzije, dok je drugi,
resantimanski, uglavnom zazivao mrznju i osvetu. Pritom je resantimanski nacionalizam imao dvije
medusobno povezane strane (ili dva aspekta - neSto poput lica i nali¢ja): prvo, inzistiranje na
jasenovackom mitu, po kojem je u jasenovackom logoru, u Drugome svjetskom ratu, stradalo nekih
700.000 ili jo§ viSe Srba; i drugo, razvijanje teze o tzv. povijesnoj krivnji Katolicke crkve za pojavu
usta$tva i za ¢injenje masovnih zlo¢ina nad Srbima u NDH. I upravo se s tim vrlo kompleksnim i
krajnje osjetljivim politicko-ideoloskim konstruktima Tudman hrabro uhvatio ukostac u glavnim,
udarnim dijelovima svojih "Bespuca". Koliko je meni poznato, on je prvi hrvatski povjesnicar i
intelektualac koji se odlucio na sustavan i temeljit obracun sa srpskim resantimanskim nacionalizmom.



Razotkrivanjem pozadine jasenovackog mita Franjo Tudman se poceo baviti jo§ kao direktor
Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske u Zagrebu, sredinom Sezdesetih. Poznato je - o tome
sam pisao u svojoj knjizi "Tudman: biografija" - da je pritom angazirao i svog pomoc¢nika u Institutu,
generala Nikolu Kaji¢a, koji je iz Republickog zavoda za statistiku uspio pribaviti rezultate popisa
zrtava rata 1941.-1945. iz 1964. (proglasene drzavnom tajnom), po kojima je stvarni, dokazani broj
zrtava bio mnogostruko manji u odnosu na (preuveli¢anu) brojku do koje se doslo neposredno nakon
rata. | o tome Tudman vrlo detaljno i ekstenzivno, uz upotrebu mnostva broj¢anih podataka i tabela,
razglaba i u "Bespuéima" (pretezito u prvoj polovici rukopisa). No, o tzv. povijesnoj krivnji Katolicke
crkve Tudman je u "Bespu¢ima" odlucio pisati prvi put, i stranice posvecene tom tematskom
kompleksu (375-419.) po mojoj su procjeni daleko najzahtjevnije, ali i najkvalitetnije i najvrednije, u
toj knjizi.

Iako ateist (u ono vrijeme), Tudman je dubinski pronikao u povezanost hrvatstva i katolicizma (kao
da je imao katolicki odgoj i formaciju), na mnostvu je primjera objasnio kakvu je veliku i odlucujuéu
ulogu katolicizam odigrao u 13-stoljetnoj povijesti hrvatskog naroda - "i kao podloga sveukupne
kulture i u obrani nacionalnog opstanka od svih stranih presizanja", kako to piSe na str. 376. - i pritom
argumentirano razobli¢io teznje pojedinih srpskih nacionalisti¢kih povjesnicara i poli¢ara, od Nikole
Stojanovica (Clana Jugoslavenskog odbora na Krfu) do akademika SANU Vladimira Dedijera, koji su
imali "pik" na Katolicku crkvu u Hrvata, kao i na Vatikan, smatrajué¢i upravo njih glavnim krivcima za
sva zla §to su ih Srbi dozivjeli u 20. stoljecu (pri ¢emu je Dedijer, u svojoj knjizi "Vatikan i
Jasenovac" iz 1987., prakticki stavljao znak jednakosti izmedu katolicizma i zlo¢ina/genocida nad
Srbima u NDH).

Na str. 417. u "Bespu¢ima" Franjo Tudman pise o "utjelovljenosti Katolicke crkve" u hrvatsku
nacionalnu povijest, pa se ve¢ i po upotrebi tog termina (prilicno ekskluzivnog u vokabularu KC-a)
vidi da se vrlo dobro pripremio i "oboruzao" kada je odlucio baviti se tom temom. Vidi se, takoder, i
da je bio sjajno informiran, a moja je pretpostavka da mu je glavni informator bio pomo¢ni biskup
Zagrebacke nadbiskupije Puro Koksa, s kojim se u drugoj polovici osamdesetih razmjerno ¢esto
sastajao (za razliku od nadbiskupa Franje Kuhari¢a, s kojim tada jo$ nije bio uspostavio kontakt; s
njim ¢e se zbliziti i sprijateljiti tek za vrijeme Domovinskog rata, poCetkom devedesetih).

Tudman u "Bespu¢ima" brani i kardinala Stepinca - rekao bih, mnogo bolje, i mnogo racionalnije,
nego bilo koji dana$nji hrvatski biskup ili crkveni povjesnicar. Principijelan je i ne bjezi od toga da je
Stepinac u svom Dnevniku "svasta" pisao o Srbima, odnosno pravoslavnima, tj. da mu se u njegovim
dnevnickim zabiljeSkama dosta toga omaklo (Dedijer je, naravno, i na temelju tih citata gradio svoju
optuznicu protiv Stepinca i Katolicke crkve), ali pritom upozorava i na - kako se izrazio - "povijesne
pobude" koje su Stepinca poticale na takva njegova kriticka razmisljanja i pisanja o pravoslavnim
Srbima. A ponajprije na demonstrativno odbacivanje (u Vatikanu ve¢ potpisanoga) konkordata izmedu
Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, od strane vodstva Srpske pravoslavne crkve, u ljeto 1937.

Naravno, Tudman u svom pisanju nije nepristran, i na mnogim bi mu se mjestima s pravom moglo
spocitnuti da je hrvatski nacionalist, po nacionalnom Zaru i ponesenosti mozda nista manji od svojih
antagonista srpskih nacionalista ($to, uostalom, nikada nije ni krio). No, pretpostavljam da bi se svaki
objektivan Srbin, ali i bilo tko drugi, slozio s njegovom definicijom ustastva i NDH, na str. 115., gdje
kaze da Paveli¢ev ustaski pokret "nije vidio moguénost zajednickog Zivota sa Srbima", da "nije prezao
ni pred kakvim sredstvima da bi u vihoru ratnog ludila (...) ostvario svoje konacne ciljeve u etnicki
homogeniziranoj hrvatskoj drzavi" te da se ustasko rjeSavanje srpskog pitanja u NDH svodilo "na to
da se jedna tre¢ina likvidira, druga tre¢ina iseli (...), a tre¢a privoli na lojalnost".

Na kraju krajeva, Tudman ne krije da je "NDH pruzala bogomdane pogodnosti za obracun s
Katolickom crkvom" (str. 416.) - zbog svega onoga necasnog i zlo¢inackog $to se u njoj, za vrijeme
rata, dogadalo.

U Tudmanovim "Bespuc¢ima" imamo, takoder, i neka zanimljiva, da ne kazem zivopisna, pozivanja
na antifasizam (ipak je Tudman bio bivsi komunist i general INA), primjerice na str. 381., gdje
napominje da se sjediste "tehnike" Okruznog komiteta KPH, ¢iji je on, kao mladi zagorski partizan,
bio rukovoditelj, nalazilo kod sve¢enika u crkvi Sv. Tri Kralja, u Hrvatskom zagorju.

Sto je u "Bespuéima", po mome misljenju, najbolje i najpoticajnije?

Ono §to bi se od Tudmana, mozda, najmanje oc¢ekivalo - s obzirom na op¢u predodzbu o njemu kao
nacionalistu, pa i s obzirom na ton koji prevladava u mnogim dijelovima "Bespuca". A to je poziv na
pomirenje - pomirenje izmedu Hrvata i Srba (koliko god to danas mnogima izgledalo apsurdno). Ili



bolje receno: isticanje kriterija koji su bitni za to pomirenje, i bez kojih je ono nezamislivo. Ti su
kriteriji, po Tudmanu: oprost, zaborav (nasuprot ne-zaboravu), istina - i ljubav.

Na str. 418. Tudman se poziva na knjizevnika Petra Segedina, inaGe jednog od suosniva¢a HDZ-a,
koji je jednom prigodom (1986.) napisao da "onome tko je kr§¢anski oprostio ne treba zaborav", jer je
"oprost stvaralacki ¢in, vezan uz svojevrsnu spoznaju, po kojoj zlo¢in medu ljudima nije proizvod
samo jedne strane". Tudman ovdje Zeli naglasiti da oprostiti nekome znaci ujedno i zaboraviti djelo
zbog kojega mu se oprasta, a da je teza "oprostiti i ne zaboraviti" (znamo da su je ¢esto znali izricati i
Hrvati u vrijeme Domovinskog rata, posebice na primjeru Vukovara) u biti neiskrena i licemjerna, jer,
kako kaze, "vodi u bezizlazan krug osvete".

Doduse, Tudman je to apostrofirao pridruzujuéi se kritici zagrebackoga pomo¢énog biskupa Kokse
zbog govora srpskog patrijarha Germana na sve€anosti posvete nove pravoslavne Zupne crkve u
Jasenovcu, 2. rujna 1984., samo tjedan dana prije glasovitoga Nacionalno-euharistijskog kongresa u
Mariji Bistrici, na kojem se okupilo izmedu 250 i 400 tisu¢a ljudi. German je tom prigodom rekao,
porucujuci Hrvatima vezano za zlo€ine nad Srbima u Jasenovcu u Drugome svjetskom ratu: "Braco,
da prastamo - moramo, ali da zaboravimo - ne mozemo."

Komentirajuéi te Germanove rije¢i, a nadovezujuéi se na spomenuti Segedinov citat, Tudman u
konacnici zakljucuje da je za pravo i trajno uklanjanje mrznje i njezinih poticaja potrebna i "spoznaja
istine" (koju on, na str. 419., definira kao "uzro¢no-posljedi¢nu cjeloéu u zamrsenu spletu svih tvarnih
i duhovnih sastavnica i odrednica povijesnoga zbivanja"). A na str. 382. isti¢e u prvi plan i
komponentu ljubavi, citiraju¢i nikog drugog doli nadbiskupa Stepinca koji je u svojoj propovijedi
odrzanoj u zagrebackoj katedrali 16. listopada 1941., na blagdan Krista Kralja, rekao da pravi vjernici
ne smiju zaboraviti da je "ljubav prema bliznjemu, ljubav prema covjeku, bez razlike kako se zvao" -
najvisi kr§¢anski zakon. I da se stoga nikako "ne moze spojiti ljubav prema Bogu s mrznjom prema
covjeku".

Istina s ljubavlju - ne moze bolje i plemenitije, i Steta §to te kategorije Tudman u svojoj knjizi nije
dubinskije promisljao, nego ih je nabacio viSe ad hoc.

A §to je u "Bespuéima" (i dalje) najspornije? Ono na §to me, jo§ devedesetih, upozorio don Zivko
Kusti¢ (koji inace, iz niza razloga, nije bio sklon Franji Tudmanu, i ¢esto ga je, i u mojoj nazo¢nosti,
kritizirao): Tudman nije razumio Stari (kao ni Novi) zavjet i pristupao mu je, u osnovi, nekr§¢anski,
upiruéi prstom na neke primjere iz starozavjetnih knjiga u kojima ima mnogo krvi i nasilja te iz toga
izvlaceci (sasvim pogreSan) zakljuc¢ak da su nasilje i genocid zapravo prirodne i normalne pojave kad
ih dopusta, pa i preporuca, i sam Bog (Jahve), kao i glavni protagonisti Staroga zavjeta (dakle
Izraelci), poput Mojsija.

Kusti¢evo je stajaliste - i tu je on potpuno u pravu - da Bibliju treba Citati "vektorski" (a to znaci: s
jasnim usmjerenjem u njoj opisanih dogadaja prema buducénosti) i pritom biti svjestan pedagoskog
cilja Biblije, kao i krajnjega Bozjeg nauma da ¢ovjeka ucini $to boljim i Covjecnijim, tj. $to blizim
Bogu. A ne, kao Tudman u "Bespu¢ima", pojedine (brojne) primjere "zatecene nesavrSenosti" iz davne
proslosti, prepune nasilja i ubijanja, kojima Stari zavjet obiluje, nasilno trgati iz konteksta, samo da bi
se dokazalo da je nasilja i genocida uvijek bilo i da ¢e ga uvijek biti. Otprilike u smislu: ako je tako u
Bibliji, a §to onda da o¢ekujemo od dana$njega pokvarenog i isprofaniranog svijeta, u kojem smo veé
"oguglali" na ratove, nasilja, zlo€ine i ubijanja?

Kusti¢ me u naSem razgovoru upozorio da je Tudmanu bilo stalo dokazati "prirodnost" i
"normalnost" ratovanja i nasilja ponajprije zbog toga $to je i sam, u vrijeme pisanja "Bespuca", imao
na umu odreden plan - kada postane hrvatski predsjednik - vezan za preseljavanja velikih skupina
stanovnis$tva, s ciljem stvaranja etnicki sto ¢is¢e drzave. Kusti¢ mi je tako rekao i ja sam tako (onda,
kasnih 1990-ih i 2000-ih) napisao.

No bilo je to, ponavljam, u vrijeme detudmanizacije, kada je bilo "moderno" napadati i ocrnjivati
Franju Tudmana i zbog onoga §to jest i zbog onoga S§to nije kriv. S danasSnje distancije ne mozemo ne
ustvrditi da se kao predsjednik RH on pokazao mnogo mudrijim, razboritijim i umjerenijim nego §to je
to nagovijestio u pojedinim dijelovima "Bespuca".



